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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rubén Martínez Huelmo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Amado, María Elena Laurnaga, José Carlos Mahía y 
Daniel Peña Fernández. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Jorge Caffera y Carlos Coitiño. 


INVITADOS: —Señor Ministro de Relaciones Exteriores, Embajador Luis Leonardo Almagro; Jefe de 
Gabinete, Embajador Francisco Bustillo; Director de Relaciones Institucionales, 
Embajador Carlos Orlando; Secretaria del Ministro, señora Graciela García, y señor 
Federico Ghilino, Jefe del Departamento de Relaciones Institucionales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene mucho gusto de recibir al Canciller de la República, doctor Luis Almagro; al Embajador 
Francisco Bustillo, Director de Relaciones Institucionales; al Embajador Carlos Orlando, Secretario del señor 
Ministro; a la señora Graciela García, asesora política, y al señor Federico Ghilino, Jefe del Departamento de 
Relaciones Institucionales. 


Esta convocatoria fue pedida por el señor Diputado Peña Fernández en la sesión del 8 de diciembre y el 
motivo es escuchar la opinión del señor Ministro sobre los documentos relacionados con la República 
Oriental del Uruguay filtrados por la red “Wikileaks” 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Consideramos que se trata de un tema público delicado que involucra 
al Uruguay. Entonces, antes de seguir avanzando queremos tener la opinión del Ministerio. Hay 
documentos que se van haciendo públicos que involucran distintos aspectos de la vida de la República, 
tanto en lo que tiene que ver con nuestro país como también con asuntos que nuestro país está 
estudiando. Aparentemente hay 491 documentos relacionados con Uruguay, y 345 documentos han 
salido directamente de nuestro territorio. Tocan temas militares, de defensa, de terrorismo, de control 
de armas, de acuerdos económicos y otros que hacen a la vida del país. Obviamente, esto nos preocupa 
y nos interesa saber de primera mano si el Ministerio tiene toda la información con respecto a los 
cables que han salido del país y que involucran al Uruguay. También nos interesa muchísimo saber 


cuál es el grado de esos cables, es decir si es información del trabajo oficial que cualquier Embajada 
está autorizada a desarrollar dentro del país o si existe otro tipo de información que podamos tachar de 
injerencia en los temas políticos del Estado. Me gustaría que el señor Ministro hiciera un análisis de 
toda la información. 


También deseo saber si la denuncia pública de estos cables ha perjudicado al Uruguay en alguna negociación 
directa que se esté haciendo con terceros países. 


Además, quisiera saber qué tipo de seguridades tenemos con respecto al cuidado de nuestra información 
diplomática. Esto ha desnudado que todos los países estamos en un riesgo permanente, y ni Estados Unidos 
escapó a la violación de su correo y su privacidad. 


Queríamos hacer esta introducción para enfocar el tema y, sobre todo, para que en estos asuntos tan delicados 
no tengamos de los distintos actores políticos ninguna acción que perjudique el relacionamiento con estos 
terceros países, importantes para el Uruguay. Nos preocupa muchísimo saber qué pasos está dando la 
Cancillería con respecto a este tema. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- En definitiva, este asunto tiene que ver con 
el trabajo diplomático, de las Embajadas en el exterior. Esa es la primera variable. Toda Embajada, 
cualquier servicio diplomático en el mundo entero, siempre informa la realidad nacional donde está 
acreditada en función de recabar información. A veces es información abierta y otras procede de los 
principales actores involucrados en diversos temas de interés. 


Obviamente, estos trabajos diplomáticos siempre están revestidos de la debida confidencialidad, en el sentido 
de que no se puede emitir juicios de valor o ponderaciones sobre las realidades nacionales de los países sin 
incidir en ellos. Me refiero a que si eso fuera público terminaría incidiendo en la propia vida política del 
sistema donde están acreditados. Por lo tanto, lo natural y lo obvio en estos casos es que sea confidencial. 


Eso también coadyuva al principio de que el trabajo diplomático tiende a generar insumos para el diseño de 
la política exterior del país y, generalmente, estos insumos no constituyen en sí mismos la política exterior 
del país ni opiniones sobre la política exterior sino que, por el contrario, son simplemente primeros elementos 
que, a partir de la elaboración y la internalización que hagan las Cancillerías respectivas de ellos, darán los 
resultados y los posicionamientos que los países en general tienen en la arena internacional. 


Por lo tanto, la descripción de los temas que hacía el señor Diputado Peña Fernández es correcta y abarca 
otros aspectos de la vida pública de un país. 


Eso refiere al trabajo diplomático propiamente dicho. ¿Cuál sería el elemento que podría ameritar una 
consideración especial de la documentación que se va haciendo pública poco a poco? En realidad, el esfuerzo 
es determinar si aquí hubo actos de espionaje, que constituirían actos ilegítimos o ilegales del país donde la 
Embajada de Estados Unidos estuviera acreditada. 


En el contexto y en la realidad nacional, de acuerdo con los pocos cables que se han filtrado que contienen 
una mención o un análisis sobre Uruguay, no encontramos ningún elemento, hasta el presente, que pudiera 
indicar esto. De todas maneras, para nosotros era muy importante que, ni bien se conoció esta información, se 
entablara contacto con la Embajada de Estados Unidos y con el Departamento de Estado. Hemos hecho las 
dos cosas. El Embajador Bustillo mantuvo una reunión con el Embajador Nelson de los Estados Unidos y yo 
mantuve una conversación telefónica con Arturo Valenzuela, Secretario para los temas latinoamericanos en el 
Departamento de Estado. 


Sin perjuicio de que luego el Embajador Bustillo explicará el contenido de la reunión con el Embajador 
Nelson, nuestra conversación con Valenzuela tuvo estos parámetros que les estoy refiriendo ahora. O sea, la 
preocupación de Uruguay sería, primero, si en esos cables se evidencia algún trabajo más vinculado al 
espionaje que al trabajo propiamente diplomático; y segundo, si esos cables contenían expresiones políticas 
hechas en reserva por actores políticos de cualquier partido y que, al hacerse público el contenido, hubieran 
generado rispideces innecesarias en el sistema. Las puntualizaciones que nos realizaron señalan que no habría 
trabajos vinculados al espionaje sino que era más bien información abierta, que los políticos uruguayos a 


veces comentan a diplomáticos pero que son expresiones que los mismos políticos hacen públicas antes o 
después. O sea que esa información no es confidencial. 


Por lo tanto, no debería haber elementos que generaran rispidez con terceros países o en el propio sistema 
político, y no habría elementos que hicieran remotamente presuponer un trabajo de espionaje. 


En definitiva, estamos atentos a medida que aparecen elementos que puedan involucrar a Uruguay, pero no 
hacemos un seguimiento de toda la documentación. De hecho, tengo alguna experiencia en lectura de 
informes confidenciales elaborados por embajadas norteamericanas porque estuve acreditado en Irán. Como 
ustedes saben, en Irán el movimiento social tomó la Embajada de Estados Unidos en Teherán y todos los 
documentos fueron decodificados, desclasificados y publicados. Estos documentos, aparte de ser una lectura 
bastante entretenida, eran muy descriptivos de cómo había evolucionado la situación hacia la revolución 
islámica. 


En ese sentido, quiero decir que la metodología de trabajo es completamente diferente a la que tenemos 
nosotros en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuando entré al Ministerio me enseñaron que no tenía 
que adjetivar ni emitir juicios de valor. En cambio, los mensajes entre el Departamento de Estado de Estados 
Unidos y sus embajadas siempre contienen juicios de valor y adjetivos. 


(Interrupción del señor Representante Amado.- Hilaridad) 
——- Adjetivos favorables o en contra, según corresponda. 
Reitero que es otra metodología. 


Cuando fui Embajador en China o en otros países donde estuve acreditado, tampoco hice mucho trabajo de 
seguimiento de la información a no ser que se tratara de algún punto muy relevante para que Uruguay tomara 
posicionamiento internacional. Por el contrario, procuramos que se informara acerca de gestiones que 
apuntaran a un resultado concreto en beneficio del país. O sea que no se realiza un seguimiento de la 
información. Sin embargo, hay que tener en cuenta que las embajadas de los países desarrollados muchas 
veces son más grandes que todo el Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay este es un dato de la 
realidad y tienen gente para hacer muchísimas cosas. Por lo tanto, existe una diferencia entre el trabajo 
diplomático de un país y de otro. Nosotros tenemos que trabajar sobre prioridades que apuntan a los intereses 
nacionales y no en la recopilación de información. 


De todos modos, vamos a hacer el seguimiento de este tema y esperamos que el proceso de accesibilidad a la 
información sea como el que nos han referido Arturo Valenzuela y el Embajador Nelson. 


SEÑOR BUSTILLO.- El señor Ministro hizo un buen resumen de todo lo actuado. De todas formas, 
voy a exponer una síntesis propia. 


Efectivamente, en una oportunidad en forma personal, y en otras tantas por teléfono, he tomado contacto con 
la Embajada norteamericana. Lo que pretendimos con esas comunicaciones fue trasmitir la sorpresa por la 
información que dieron los medios de prensa mundiales y la preocupación por la difusión de la información 
que ellos habían generado. 


En ese sentido, nuestra preocupación apuntaba a dos aspectos. Uno era preservar la excelentísima relación 
bilateral que tenemos con Estados Unidos y que queremos salvaguardar, y el otro, preservar el 
relacionamiento y la imagen de la clase política uruguaya, que es algo que nos ha destacado en la región y en 
el mundo. Por lo tanto, esas fueron las preocupaciones que trasmitimos. 


Quiero destacar que de nuestras conversaciones con el Embajador Nelson surgió algo que habla a las claras 
de lo que es la clase política uruguaya. El Embajador me manifestó que, en las conversaciones que ha 
mantenido con los distintos actores políticos uruguayos, ninguno de ellos hizo comentarios que no se 
hubieran hecho públicamente. O sea que no hay un doble discurso de parte de la clase política uruguaya sino 
todo lo contrario. 


Por otra parte, el señor Embajador me dijo que habían cotejado la eventual información de la que estaba 
haciendo uso “Wikileaks” y que no había nada en particular que les preocupara, sino meras referencias al 


relacionamiento de Uruguay con los países vecinos, es decir, los temas de preocupación natural e informes de 
las embajadas acreditadas en cualquier país del mundo. Quería destacar esto que habla a las claras de lo que 
es la clase política uruguaya. 


En cuanto a los trascendidos de prensa, hasta ahora la situación es incómoda para los responsables de la 
seguridad en Estados Unidos y para los representantes de la diplomacia norteamericana, ya que hay algunos 
comentarios que los dejan mal parados. Que algún representante de la diplomacia norteamericana en el 
mundo se preocupe por conocer cómo viste un funcionario y, en función de eso, tratar de sacar un perfil 
psicológico creo que no ayuda a la imagen que se quiere dar como Servicio Exterior. 


Insisto en que el Embajador Nelson nos trasmitió tranquilidad en cuanto a que no había nada que escapara al 
normal tránsito de información de una embajada, en este caso acreditada en Uruguay. En ese sentido, el señor 
Embajador quedó a las órdenes para aplicar el mayor sentido común posible y estar alerta ante cualquier 
información que pudiera surgir en los próximos días, para hacernos tomar conocimiento de ella a los efectos 
de evitar un daño en cualquier aspecto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El Embajador Nelson hizo un repaso de los 
mensajes enviados en los últimos cinco años al Departamento de Estado de Estados Unidos para ver si 
había elementos que pudieran generar un efecto distorsivo en la relación con Estados Unidos o un 
impacto político interno. Luego de ese repaso nos aseguró que en los cables que habían salido de acá no 
había elementos que pudieran tener esos efectos. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Ese repaso se hizo por parte de la Embajada de Estados Unidos. Yo 
quisiera saber a cuántos cables tuvo acceso el Ministerio de Relaciones Exteriores uruguayo, o sea qué 
es lo que nosotros pudimos analizar. 


SEÑOR BUSTILLO.- Insisto en el primer punto que planteé porque es esencial. Toda la información 
surge de la información valga la redundancia que la Embajada norteamericana mandó al 
Departamento de Estado. En ese sentido, no cabe de nuestra parte solicitar información que es propia 
de la Embajada en su comunicación con el Departamento de Estado. Tampoco nos la daría, como no lo 
haríamos nosotros si un Gobierno extranjero nos pidiera una información que las embajadas trasmiten 
a la Cancillería uruguaya. Sí nos dio la tranquilidad de que, hecha la revisión de los últimos cinco años, 
que parece que son los que estarían en “Wikileaks”, no hay nada que ponga en una situación incómoda 
a la clase política uruguaya ni que haya elementos como para creer que se trata de espionaje. Nos 
preocuparía si en esas comunicaciones que la Embajada norteamericana remitió al Departamento de 
Estado estuvieran incluidos documentos de una Secretaría de Estado uruguaya, pero no es así. 
Simplemente, son informes de la Embajada norteamericana a su Departamento de Estado. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Nosotros vamos tomando contacto con los 
cables a medida que se van haciendo públicos, no antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un tema que está en desarrollo, porque el responsable está detenido 
en algún lugar del mundo. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Se le otorgó la libertad bajo fianza. 


Creo que el mayor impacto lo están recibiendo las Embajadas de Estados Unidos en el mundo. Lo que he 
podido recoger en las misiones en el exterior y conversando con colegas es que ahora la gente tiene 
resquemor de hablar con diplomáticos americanos. A las personas se les generan dudas, el diálogo es más 
contenido y el acceso a la información va a ser mucho menor que el que se tenía antes. Ese es el principal 
efecto. A esto hay que sumar la responsabilidad en los temas de seguridad. Nosotros compartimos la visión 
del Presidente Lula en cuanto a que el responsable de la filtración no es “Wikileaks”, sino los servicios de 
seguridad del Departamento de Estado de Estados Unidos a los que se les escaparon los documentos. 


En cuanto a las técnicas de seguridad, obviamente tenemos un sistema de codificación de mensajes y estamos 
procurando hacerlo más sofisticado y seguro, más allá de que somos conscientes de que en este mundo no 
hay un sistema de codificación tal que nos dé el ciento por ciento de seguridad respecto a la trasmisión de 


mensajes. Por eso, nosotros creemos que nuestras Embajadas tienen que informar sobre las gestiones que 
hacen y ser transparentes en cuanto a sus opiniones. Este es el punto fundamental. Con respecto a un 
esquema de comunicación más confidencial, hasta ahora el mejor sigue siendo un señor con un bolsito que 
contenga las comunicaciones. Esta es la única forma para que no se tenga acceso a la información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y sus acompañantes por la deferencia que 
han tenido al aclararnos algunas cosas con respecto a este tema que es tan mediático. Creemos que es 
necesario que se sepa que la Cámara de Representantes siempre está atenta a estos temas y que, 
además, contamos con la voluntad del señor Ministro de Relaciones Exteriores para venir a esta Casa y 
estar en contacto con los legisladores a los efectos de aclarar este y otros temas que se han planteado en 
el primer Período de esta Legislatura. 


También nos interesa coordinar para conversar sobre el acuerdo de información tributaria con Francia que se 
va a desarrollar en los próximos días. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Tenemos la mayor disposición para venir a 
la Comisión y explicar el curso de las negociaciones de acuerdos de intercambio de información 
bancaria o de doble tributación, siempre en el entendido de que el soporte técnico de la negociación es 
el Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión tiene a consideración el proyecto de doble tributación con 
Portugal y España, y seguramente luego de finalizado el receso parlamentario nos veremos por ese 
asunto. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Agradecemos la presencia del señor Ministro, pero queríamos estar 
seguros de que el Ministerio no refrenda ciertas versiones de prensa. Las informaciones acerca de 
terrorismo, de defensa, de control de armas y de distintas asuntos que han salido en la prensa que 
estaban en estos cables nos resultaron preocupantes, y si hoy se nos desmienten nos quedamos más 
tranquilos. De todos modos, anunciamos que vamos a estar atentos a estos temas, y en la medida en 
que tengamos la comunicación necesaria también desde el Parlamento los manejaremos con la 
responsabilidad que ameritan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y sus asesores. 


Se levanta la reunión 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


